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Erschließung eines poetischen Textes – Lyrik

Erschließen und interpretieren Sie den gedanklichen Aufbau, die Form sowie die sprachliche Gestaltung des Gedichtes Das Spiegelbild (entstanden 1842) von Annette von Droste-Hülshoff.

Das Spiegelbild

Schaust du mich an aus dem Kristall                              

Mit deiner Augen Nebelball,

Kometen gleich, die im Verbleichen;

Mit Zügen, worin wunderlich

Zwei Seelen wie Spione sich

Umschleichen, ja, dann flüstre ich:

Phantom, du bist nicht meinesgleichen!

Bist nur entschlüpft der Träume Hut,

Zu eisen mir das warme Blut,

Die dunkle Locke mir zu blassen;

Und dennoch, dämmerndes Gesicht,

Drin seltsam spielt ein Doppellicht,

Trätest du vor, ich weiß es nicht,

Würd ich dich lieben oder hassen?

Zu deiner Stirne Herrscherthron,

Wo die Gedanken leisten Fron

Wie Knechte, würd ich schüchtern blicken;

Doch von des Auges kalten Glast,

Voll toten Lichts, gebrochen fast,

Gespenstig, würd, ein scheuer Gast,

Weit, weit ich meinen Schemel rücken.

Und was den Mund umspielt so lind,

So weich und hülflos wie ein Kind,

Das möchte in treue Hut ich bergen;

Und wieder, wenn er höhnend spielt,

Wie von gespanntem Bogen zielt,

Wenn leis es durch die Züge wühlt,


Dann möchte ich fliehen wie vor Schergen.

Es ist gewiß, du bist nicht Ich,

Ein fremdes Dasein, dem ich mich

Wie Moses nahe, unbeschuhet,

Voll Kräfte, die mir nicht bewusst,

Voll fremden Leides, fremder Lust;

Gnade mir Gott, wenn in der Brust

Mir schlummernd deine Seele ruhet!

Und dennoch fühl ich, wie verwandt,

Zu deinen Schauern mich gebannt, 

Und Liebe muss der Furcht sich einen.

Ja, trätest aus Kristalles Rund,

Phantom, du lebend auf den Grund,

Nur leise zittern würd ich, und

Mich dünkt – ich würde um dich weinen!
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Annette von Droste- Hülshoff als typisches Beispiel für die Identitätssuche ihrer Zeit

Ausführung:

Wer bin ich? Die Identitätsfindung ist für die Menschheit schon immer ein grundlegender Schritt zur Entwicklung gewesen. Manchmal ist diese, wie zum Beispiel für Ödipus, sehr schmerzhaft, in anderen Situationen besonders schwierig. Eine solche Situation stellt das Leben im Europa des 18. bzw. 19. Jahrhunderts dar. Die Französische Revolution, Napoleons Eroberungsfeldzüge, die beginnende Industrialisierung und die Neuordnung auf dem Wiener Kongress machten dem Volk in öffentlichen Bereichen die Identitätsfindung, auch aufgrund des fehlenden politischen Mitspracherechts, beinahe unmöglich. Deshalb zog man sich in den privaten Bereich zurück. Wie schwierig es selbst dort war, sich selbst zu finden, zeigt das Gedicht „Das Spiegelbild“ von Annette von Droste- Hülshoff.

In der ersten Strophe beschreibt das lyrische Ich, von dem sich weder Alter noch Geschlecht bestimmen lassen, sein Spiegelbild. Das Spiegelbild ist zum einen leblos, denn seine Augen sind bereits am „(v(erbleichen“ (Z. 3), aber andererseits sehr lebendig, denn in ihm wohnen sogar „(Z(wei Seelen“ (Z. 5). Diese Seelen harmonieren aber nicht miteinander, sondern verhalten sich einander gegenüber lauernd „wie Spione“ (Z. 5). Deshalb distanziert sich das lyrische Ich deutlich von seinem Spiegelbild. Für es ist es nur ein „Phantom“ (Z.7) und nicht seinesgleichen, ihm also nicht ebenbürtig. Das bedeutet, dass das lyrische Ich das Spiegelbild nicht als sein Abbild sieht und sich als Folge daraus nicht mit ihm identifizieren kann. Das wird in der zweiten Strophe noch verdeutlicht. Das Spiegelbild ist leblos und vermag es nicht die „dunkle Locke“ (Z.10) richtig abzubilden, „das warme Blut“ (Z.9) gefriert in seinen Adern. Nun ändert sich aber die Haltung des lyrischen Ichs. Es erkennt, dass sich in dem Gesicht ein seltsames „Doppellicht“ (Z.12) befindet und ist sich auf einmal nicht mehr sicher, ob es, wenn das Spiegelbild aus dem Spiegel käme, es „lieben oder hassen“ (Z.14) würde. In der dritten und vierten Strophe betrachtet das lyrische Ich das Gesicht des Spiegelbilds genauer und beschreibt es und sein Verhalten im Falle eines Heraustretens. Hinter der Stirn leisten die Gedanken lediglich Frondienste „(w(ie Knechte“ (Z.17), die Augen haben nur noch einen toten Glanz, was dazu führen würde, dass das lyrische Ich weit fort von dem Spiegelbild rücken würde, da dieses ihm Angst einjagt. Auch der Mund löst bei dem lyrischen Ich zwiespältige Gefühle aus. Zum einen ist er weich und hilflos „wie ein Kind“ (Z. 23), weshalb das lyrische Ich ihn beschützen möchte. Andererseits ist er „höhnend“ (Z. 25) und kann durch die Worte, die er spricht, sehr verletzen. Das wiederum löst Furcht im lyrischen Ich aus, es möchte „liehen wie vor Schergen“ (Z. 28). In der fünften Strophe kommt es nun zur scheinbar endgültigen Abwendung vom Spiegelbild. Das lyrische Ich ist sich ganz sicher, dass die beiden nicht identisch sind. Es vergleicht sich mit Moses, der in der Bibel auch seine eigene Identität finden muss. Dieser nähert sich ohne Schuhe dem Dornbusch, einer fremden Gewalt. Auch das lyrische Ich nähert sich „unbeschuhet“ (Z. 31) dem Spiegelbild, das ihm völlig fremd ist. Es möchte, genau wie Moses mit Jahwe, nichts mit dem Spiegelbild zu tun haben, es ist vielmehr von ihm angewidert und hofft inständig, dass nicht die „Seele“ (Z.35), also das Wichtigste eines jeden Menschen, des Spiegelbildes in ihm ruht. Aber Moses kann sich der fremden Kraft genauso wenig entziehen wie das lyrische Ich dem Spiegelbild. Das wird in der sechsten Strophe deutlich. Es ist völlig von den „Schauern“ (Z. 37) des Gegenübers in den Bann gezogen und fühlt neben der „Furcht“ (Z. 38) auch „Liebe“ (Z.38), wie es sich eingestehen muss. Es gibt sogar zu, dass es sich, sollte das Spiegelbild tatsächlich aus dem Spiegel treten, nur wenig fürchten würde, sondern vielmehr Trauer um seinen Verlust und den damit einhergehenden Verlust der eigenen Identität empfinden würde. Somit lässt sich sagen, dass das lyrische Ich sich im Verlauf des Gedichtes bewusst wird, dass es, obwohl es sich anfangs nicht mit dem Spiegelbild identifizieren will, das Spiegelbild braucht, da es ohne es auch selbst nicht mehr vollständig existieren würde.

Diese innere Zerrissenheit des lyrischen Ichs wird auch an der Form des Gedichts deutlich. Zwar  ist die Einteilung in sechs Strophen mit jeweils sieben Versen äußerst regelmäßig, doch bereits das Versmaß ist dies nicht mehr. Zwar wird meist ein vierhebiger Jambus verwendet, doch wird dieser bereits im siebten Vers durchbrochen. Hier muss das Wort „nicht“ (Z. 7), das bei dem Jambus unbetont wäre, betont werden, da es deutlich macht, dass sich das lyrische Ich eben nicht mit dem Spiegelbild identifizieren kann. Eine weitere Durchbrechung des Versmaßes erfolgt in Vers 21 : Hier ist das erste „weit“ (Z. 21) laut Versmaß unbetont. Das lyrische Ich möchte aber möglichst viel Distanz zwischen sich und sein Spiegelbild bringen, weshalb beide Male das Wort „weit“ (Z.21) betont werden muss. Auch enden alle Verse auf eine betonte Silbe , ausgenommen Vers drei und sieben in jeder Strophe. Das wiederum zeigt auf, dass das lyrische Ich aufgrund der Auseinandersetzung mit dem Spiegelbild sehr erregt ist. 

Auch das Reimschema ist kompliziert aufgebaut, aber in jeder Strophe dasselbe. So sind die jeweils ersten beiden Verse ein Paarreim, die Verse vier, fünf und sechs ein Haufenreim, der von den Versen drei und sieben umschlossen wird. Es ergibt sich also das Reimschema a, a, b, c, c, c, b. Seine Komplexität deutet darauf hin, dass das lyrische Ich sich nicht nur oberflächlich, sondern sehr ausführlich mit seinem Spiegelbild beschäftigt.

Ebenso der Rhythmus des Gedichts deutet auf die große Erregtheit des lyrischen Ichs hin. So finden sich zwischen den Versen 5, 6 und 16, 17 Enjambements, was bedeutet, das hier der Rhythmus sehr drängend ist. Das steigert sich bis zur fünften Strophe, in der die Distanz zwischen lyrischem Ich und Spiegelbild am größten ist. In der sechsten Strophe hingegen wird der Rhythmus wieder langsamer, denn das lyrische Ich wird sich hier der Bedeutung des Spiegelbilds bewusst. Es wird nachdenklich und in Vers 42, als es sich der Trauer um den eventuellen Verlust des Spiegelbildes und der Identität bewusst wird, wird der Rhythmus sogar durch einen Gedankenstrich unterbrochen.

Dass die Auseinandersetzung mit dem Spiegelbild in die Tiefe geht, lässt sich auch auf der Satzebene gut erkennen. Hier herrschen überwiegend Hypotaxen vor, die das Verständnis teilweise erschweren. Die Sätze ziehen sich zum Teil über ganze Strophen hin. Nur selten finden sich Parataxen. Zum einen in ersten Strophe im siebten Vers: „Phantom, du bist nicht meinesgleichen!“ (Z. 7). Zu diesem Zeitpunkt ist sich das lyrische Ich dessen entweder ganz sicher, oder es versucht zumindest, es sich einzureden. Deshalb wird hier eine einfache, klar verständliche Parataxe gewählt. Eine weitere Parataxe findet sich beispielsweise im Vers 29. Auch hier ist das lyrische Ich sich wieder sicher: „Es ist gewiß, du bist nicht ich“ (V. 29). Parataxen werden im Gedicht also immer dann verwendet, wenn das lyrische Ich glaubt, sicher Recht zu haben. Hypotaxen werden verwendet, wenn beschrieben wird, was zum Beispiel geschähe, wenn das Spiegelbild den Spiegel verlassen würde.

Auch sind die Modiwechsel im Gedicht auffällig. Die erste Strophe, in der das Spiegelbild betrachtet wird, ist im Indikativ geschrieben, in der zweiten Strophe in Vers 13 hingegen wird zum Konjunktiv gewechselt. Hier wird etwas reales angenommen: Das Spiegelbild käme aus dem Spiegel heraus. Deshalb wird in den Strophen drei und vier auch weiterhin der Konjunktiv verwendet, denn hier wird das Verhalten des lyrischen Ichs in so einem Falle geschildert. In der fünften Strophe hingegen wird wieder zum Indikativ gewechselt, da das lyrische Ich sich nun endgültig sicher zu sein scheint, mit dem Spiegelbild nichts gemein zu haben. Im Vers 39 in der sechsten Strophe wird zurück in den Konjunktiv gewechselt, da das lyrische Ich wieder über sein Verhalten für den Fall des Heraustretens des Bildes aus dem Spiegel nachdenkt.

Bezüglich der Wortebene lässt sich sagen, dass viele Adjektive, wie z.B. „dunk(el(“ (V. 10) gefunden werden können. Außerdem werden verschiedene Wortfelder angesprochen wie zum Beispiel das Wortfeld „Bibel“ in der fünften Strophe mit Wörtern wie „Gott“ (Z. 34) und „Moses“ (Z. 31). Auch das mystische wird in Wörtern wie dem wiederholten „Phantom“ (Z.7 und Z. 40), „Nebelball“ (Z. 2), „Kometen“ (Z. 3), „Verbleichen (Z.3) angesprochen. Das zeigt, wie unheimlich das Spiegelbild für das lyrische Ich ist. Außerdem wird in der letzten Strophe das perfekte angesprochen, indem „Rund“ (Z. 39) und „Kristall“ (Z. 39) erwähnt werden. Das bedeutet, dass der Spiegel die Person, die vor ihm steht, perfekt abbildet. Das wiederum führt zu der Schlussfolgerung, dass das lyrische Ich sich selbst hasst und liebt, wenn es solche Gefühle für sein Spiegelbild empfindet. Auffällig ist auch die Wiederholung des Wortes „fremd“ (V. 30, zweimal V. 33) in der fünften Strophe. Das, ebenso wie die Wiederholung der Pronomen „ich“ (z.B. V. 29) und „du“ (z.B. V. 29), verdeutlicht die Distanz, die das lyrische Ich zwischen sich und sein Spiegelbild bringen will.

Auf der Klangebene fällt auf, dass sich in der ersten Strophe helle Assonanzen wie e, i, ei und u häufen, zum Beispiel im fünften Vers. Das zeigt, dass sich das lyrische Ich hier noch völlig sicher fühlt: Es und sein Spiegelbild gleichen sich nicht. In der zweiten Strophe hingegen halten sich helle und dunkle Laute die Waage. Das lässt sich dadurch erklären, dass das lyrische Ich sich seiner Gefühle gegenüber dem Spiegelbild, sollte es hervortreten, noch nicht sicher ist. In der dritten Strophe treten vermehrt harte Konsonanzen wie k, t und g auf. Das zeigt, dass das lyrische Ich vor dem Spiegelbild Angst hätte und es verabscheuen würde. In der vierten Strophe sind die hellen und dunklen Laute wieder ausgeglichen. Das liegt daran, dass das lyrische Ich dem Mund des Spiegelbilds gegenübergespaltene Gefühle hat: Einerseits lacht der Mund und weckt somit positive Assoziationen, andererseits höhnt er, eine negative Eigenschaft. In der fünften Strophe treten wieder dunkle Laute, vor allem der u- Laute z.B. in „Lust“ (V.33), „Brust (V. 34) oder „schummernd“ (V. 35) auf. Diese Laute wie auch der o- Laut in „Moses“ (V.31) und „Gott“ (V. 34) deuten auf die Entscheidung des lyrischen Ichs hin: Es will nicht, dass die Seele des Spiegelbildes in ihm wohnt, es möchte sich am liebsten für immer von ihm trennen. Dass dies nicht möglich ist, sondern die beiden immer miteinander verbunden sind, zeigt sich in der sechsten Strophe durch die weiche n- Konsonanz, z. B. in „dennoch“ (V. 36) und „gebannt“ (V. 37), und in den hell klingenden i-, ä-, ü-, und ei- Assonanzen wie zum Beispiel in „Liebe“ (V. 38), „trätest“ (V. 39), „würd“ (V. 41), und dem ei- Diphthong wie in „weinen“ (V. 42).

Auf der Bildebene sind zwei Sachen besonders wichtig: zum einen die Sprechsituation. Hier wird das Spiegelbild die ganze Zeit direkt angesprochen, also personifiziert. Dadurch wird das Bild, dass das lyrische Ich vor dem Spiegel steht und mit seinem Abbild darin redet, besonders betont. Zum zweiten umfasst das lyrische Ich das gesamte Gesicht des Spiegelbildes. Jeder einzelne Teil wie die „Stirn((“(V. 15), das „Auge((“ (V. 18) und der „Mund“ (V. 22) wird genau untersucht und erhält somit eine eigene Bedeutung.

Außerdem ist das Gedicht reich an sprachlichen Mitteln. Die ganze zweite Strophe ist voller Antithesen wie zum Beispiel "eisen“ und „warm((“ (beide V. 9), „dunk(el(“ und „blassen“ (beide V. 10), „dämmernd((“ (V. 11) und „(L(icht“ (V. 12) oder „lieben“ und „hassen“ (beide V. 14). Die antithetische Struktur wird durch den Chiasmus der Verse 9 und 10 „Zu eisen mir das warme Blut / Die dunkle Locke mir zu blassen“ (V. 10f.) noch verstärkt. Das deutet darauf hin, dass das lyrische Ich versucht, möglichst viele Gegensätze zwischen sich und seinem Spiegelbild zu finden. Die Personifikation der Gedanken in Vers 16, die Frondienst leisten, sorgt dafür, dass das Spiegelbild vor dem Augen des Lesers noch lebendiger wird. Dass das lyrische Ich und das Spiegelbild untrennbar zusammen gehören, zeigt sich an weiteren sprachlichen Mitteln wie dem Parallelismus „fremden Leides, fremder Lust“ (V. 33), der Anapher „Voll“ ( V. 32, V. 33) und den Vergleichen „wie vor Schergen“ (V. 28), „(w(ie Moses“ (V. 31) und „(w(ie Knechte“ (V. 17). Das lyrische Ich wehrt sich lange dagegen, sich mit dem Spiegelbild zu identifizieren, aber weiß unterbewusst genau, dass es keine Chance hat. Deshalb zeigt sich das durch parallele und vergleichende Konstruktionen in seiner Sprache.

Annette von Droste- Hülshoff zeigt in ihrem Gedicht eindrucksvoll, dass die Menschen des 18. und 19. Jahrhunderts sich mit ihrer Zeit und ihren Rechten nicht identifizieren konnten. Aber sie hatten keine Wahl. Hätten sie es nicht getan, so hätten sie ihre Identität vollständig verloren und damit beinahe aufgehört zu existieren. So war die Identitätssuche und –findung zwar wichtig, aber für politisch interessierte Menschen auf keinen Fall befriedigend.

