
Einspruch, Eminenz! 
Am 19. März veröffentlichte das „Heinrichsblatt“ einen 

kna-Artikel über Aussagen von Kardinal Paul Josef Cor-

des zu den Vertuschungsvorwürfen gegenüber den Bi-

schöfen früherer Jahrzehnte. 

Es sind Aussagen, wie sie allen Geschädigten und allen, 

die mit Erfassung und Aufarbeitung und Schadensmin-

derung zu tun haben, immer wieder begegnen – nur 

hier eben aus prominentem Mund und platziert an 

prominenter Stelle im Heinrichsblatt auf S. 2. 

Als Geschädigter der 70er-Jahre, Mensch mit Erfah-

rung bezüglich mehrerer damaliger Bischöfe und als 

Sprecher des Betroffenenbeirats Bamberg muss ich 

dagegen halten! 

„Zeitlichen Kontext beachten“ – unter dieser Über-

schrift berichten das Heinrichsblatt und die KNA (Ka-

tholische Nachrichtenagentur), wie der Kurienkardinal 

Paul Josef Cordes bezüglich der Vertuschungsvorwürfe 

gegen Bischöfe die Berücksichtigung der historischen 

Umstände zum Tatzeitpunkt einfordert. 

Von den Betroffenen und Geschädigten muss diese 

Haltung als ein Schlag unter die Gürtellinie empfunden 

werden. Unstrittig und belegbar ist doch, dass sowohl 

nach staatlichem als auch nach kirchlichem Recht sexu-

eller Missbrauch von Abhängigen, Schutzbefohlenen 

und Minderjährigen strafbar waren und sind, nur das 

Strafmaß und Verjährungsfristen haben sich verändert. 

Unstrittig ist, dass jeder übergriffige und gewalttätige 

Kirchenmitarbeiter sich strafbar gemacht hat. Die Er-

laubnis der Prügelstrafe als Züchtigung galt nie für 

schwerste, sich wiederholende, erniedrigende Praxen 

der „Erziehung“ in Schulen, Heimen, Klöstern, Sakris-

teien und Pfarrhäusern. 

Mehr noch: zumindest seit dem 20. Jhdt. sind die Psy-

chiatrie und die Psychologie etablierte Wissenschaften, 

die auch an kirchlichen und päpstlichen Hochschulen 

betrieben werden, die auch an kirchlichen Krankenhäu-

sern ihren festen Platz haben. Und die Folgen für das 

Leben der überlebenden Geschädigten, die betroffenen 

Opfer sind keine plötzliche Erkenntnis der letzten paar 

Jahre: vielleicht in ihrer Dimension unterschätzt, so 

doch grundsätzlich erkannt und anerkannt. 

Das ganze 20. Jhdt. hindurch und bis heute gehören 

auch diese Gesetzeslage, dieses wissenschaftliche Ver-

ständnis und dazu noch die dauernde Selbstverpflich-

tung der Kirche zu größerer Gerechtigkeit und Förde-

rung des Humanum in den „zeitlichen Kontext“ der Ta-

ten und deren Vertuschung. Ich wette: die „strenge 

Maßregelung“ durch den Bischof hat viel zu selten 

stattgefunden. Ich wette: Es gibt nachgewiesene Täter, 

für die eine „strenge Maßregelung“ nirgendwo doku-

mentiert ist – eine vielleicht stattgefundene folgenlose 

mündliche Ermahnung wäre niemals als wirklich 

„streng“ empfunden worden. 

Und endlich: im Artikel werden die Opfer nur zwischen 

zwei Gedankenstrichen überhaupt genannt. Diese Mar-

ginalisierung gehört in den zeitlichen Kontext der Ta-

ten, der kirchlichen Vertuschung und des vielerorts bis 

heute dominierenden „Schutzes für den Ruf der Kirche“ 

mit hinein. 

So gilt: „Einspruch, Eminenz!“ Ich meine: Kardinal Cor-

des ist mit seiner Einlassung ein lebendiges Beispiel da-

für, wie viel noch aufzuarbeiten, wieviel Perspektiv-

wechsel noch notwendig ist. In der römischen Kurie, 

aber auch bis ins hinterste katholische Dorf. Erzbischof 

Schick hat programmatisch seit 10 Jahren gesagt: „Die 

Wahrheit wird euch frei machen.“ Da ist noch viel auf-

zudecken, zu bearbeiten, zu tun. 
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